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El Papel y los Efectos de la Practica Administrativa Nacional en

Rumania y su impacto en la aplicacion de la normativa comunitaria

Cosmin Flavius Costas?

1. Marco constitucional y legal para la aplicacion de Ila
normativa comunitaria en Rumania

1.1. Marco constitutional

Rumania se convirtié en Estado miembro de la Unidon Europea el 1 de enero
de 2007. Sin embargo, el marco constitucional para la integracion europea
habia sido preparado ya en 2003, cuando la Ley ndm. 429/2003° de
revision de la Constitucion Rumana® fue promulgada. Se ha admitido por
tanto, a nivel constitucional, que la normativa comunitaria primaria sobre
disposiciones nacionales contrarias o inconsistentes [art. 148 (2) de la
Constitucion]?. Consecuentemente, el art. 148 de la Constitucion Rumana
posee el siguiente tenor:

ARTICULO 148. Integracion en la Unidn Europea

(...)

(2) Como consecuencia del ingreso, las disposiciones de los Tratados
constitutivos de la Unidén Eurpoea, asi como otras regulaciones comunitarias
obligatorias tendran prioridad sobre previsiones normativas nacionales

contrarias, de conformidad con las previsiones de la ley de ingreso.

(...)

1 Profesor, Facultad de Derecho, Universidad "Babes-Bolyai" Cluj-Napoca, Rumania;

Abogado, Bar Association Arad, Rumania. Traduccién a cargo de Daniel Casas Agudo, Doctor
europeo en Derecho Tributario Europeo por la Universidad de Bolonia, Investigador del
Programa “Juan de la Cierva” (Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espana), Universidad de
Granada (Espafia).

2 Ppublicada en el Diario Oficial (Monitorul Oficial) nim. 669 de 22 septiembre de 2003.

3 Publicada en Diario Oficial nim. 767 de 31 de octubre de 2003.

4 Para profundizar siobre este punto véase I. Muraru, E. S. Tdndsescu (editors), Constitutia
Romaniei. Comentariu pe articole, Ed. "C.H. Beck", Bucurest 2008, pags. 1425 - 1441.
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(4) El Parlamento, el Presidente de Rumania, el Gobierno y la autoridad
judicial garantizaran que las obligaciones derivadas de la ley de ingreso y

las previsiones del parrafo 2 sean implementadas.

1.2, Marco legal

El principio de prioridad y supremacia de la normativa comunitaria ha sido
rara vez citada en la normativa rumana aprobada por el Parlamento (leyes)
o0 por el Gobierno (decisiones, ordenanzas y ordenanzas de emregencia),
probablemente porque esas autoridades confiaron en la fuerza de la norma
constitucional contenida en el art. 148 (2) de la Constitutcién rumana. Un
ejemplo reciente es el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil®, que entrard en
vigor el 1 de octubre de 2001. De acuerdo con el art. 4 de esta norma, "en
las areas reguladas por este Cddigo, la normativa comunitaria obligatoria se
aplicara con prioridad, no obstante la cualidad o estatuto de las (...)". En el
ambito fiscal, ni el Cdédigo Fiscal (Ley num, 571/2003) ni el de
Procedimiento Fiscal (Ordenanza num. 92/2003) contienen norma alguna
relativa a la prioridad o supremacia de la normativa comunitaria en caso de

contradiccion con la legislacién fiscal nacional.

2. Concepto de "Practica administrativa” en Rumania
2.1. Breve mencion a las regulaciones fiscales y a la organizacion

admonistrativa en el ambito fiscal en Rumania

Como regla general, en el sistema legal rumano, la practica administrativa
no otorga valor legal alguno. La Constitucion o las leyes nacionales no
reconocen la practica administrativa como fuente del derecho. De todos
modos, particularmente en el campo fiscal, uno puede distinguir claramente
una practica administrativa relacionada con la interpretacion y aplicacién de

la ley nacional. Varias autoridades tienen capacidad normativa en materia

> Law no. 134/2010, published in Official Journal no. 485 of 15 July 2010.
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tributaria en Rumania. El Parlamento es la Unica autoridad
constitucionalmente autorizada para aprobar leyes, incluyendo las relativas
a cuestiones fiscales. De acuerdo con el art. 74 de la Constitucion, la
iniciativa legislativa popular estd prohibida por lo que respecta a cuestiones
fiscales. En términos generales, corresponde al Gobierno aprobar legislacién
fiscal secundaria a través de decisiones adoptadas para asegurar la
adecuada aplicacion de las leyes. De acuerdo con el art. 115 (1) de la
Constitucién, el Parlamento puede aprobar una ley especial permitiendo al
Gobierno dictar ordenanzas en campos ajenos a los reservados a leyes
organicas (por ejemplo, el Cédigo de Procedimiento Fiscal fue aprobado de
este modo por Ordenanza num. 92/2003).

Ademas, de acuerdo con el art. 115 (4) de la Constitucion, el Gobierno solo
podra dictar ordenanzas de emergencia en casos excepcionales, cuya
regulacion no puede ser pospuesta, y con la obligacién de motivar las
razones de emergencia en su contenido. Desafortunadamente, estas
ordenanzas de emergencia han sido utilizadas con mucha frecuencia en los
ultimos afios, concretamente en el ambito fiscal, como un modo de eludir y
limitar la regulacién y control del Parlamento sobre la legislacién fiscal®.
Segun el art. 5 (4) del Cdédigo Fiscal, corresponde al Ministerio de Finanzas
Publicas dictar drdenes e instrucciones en el campo tributario. Sin embargo,
en los ultimos aflos mucha de la normativa secundaria en el area fiscal fue
dictada por la estructura fiscal del Ministerio, la Agencia Nacional de
Administracion Tributaria, a través de su Presidente.

Todos los actos normativos mencionados deben ser publicados en el Diario
Oficial antes de su entrada en vigor. Las autoridades locales poseen una
capacidad de regulacién muy limitada en el sector de los tributos locales
mediante las decisiones del consejo local. No hay poder de regulacion en el
area de los procedimientos fiscales para las corporaciones locales’. Estas
regulaciones se publican en periddicos locales y en las paginas web de estas

entidades.

6 \Véase C. F. Costas, Procedura modificdrii si completdrii Codului fiscal si a Codului de

procedurd fiscala, published in Dreptul nim. 11/2005, pag. 72-87.
Para un comentario de esas normas, véase también M. St. Minea, C. F. Costas, Dreptul
finantelor publice. Drept fiscal, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2011, pags. 24-25.
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2.2, La practica resultante de la interpretacion de leyes por parte

de la Administracion tributaria

Debe aclararse desde el principio que el propdsito declarado de los
legisladores rumanos es limitar los casos en los que la interpretacién no
posea un respaldo legal. La doctrina ha destacado que los principios
consagrados concretamente el el Cddigo de Procedimiento Fiscal estan
disefados para prevenir una practica administrativa basada en la
interpretacion de la ley seglin decisiones adminsitrativas internas®.

Segun el art. 5 del Coédigo de Procedimiento Fiscal, es obligatorio que la
Administracion tributaria aplique la legislacion fiscal de la misma manera en
todo el territorio estatal. A tal fin, corresponde a las autoridades publicas
elaborar guias practicas para los funcionarios que trabajan en el ambito
tributario. Asimismo, el art. 6 del citado Cddigo Fiscal y el art. 5 (2) del
Codigo de Procedimiento Fiscal, la Comisién Fiscal Central ha de dictar
decisiones relativas a la aplicacién unitaria de la legislacion tributaria en
Rumania. Tales decisiones son aprobadas por orden del Ministro de Finanzas
publicas, son publicadas en el Diario Oficial y son obligatorias para las
autoridades tributarias y contribuyentes tras su publicacién. No obstante,
estas decisiones pueden recurrirse ante los tribunales fiscales por cualquier
contribuyente interesado.

El art. 13 del Cdédigo de Procedimiento Fiscal subraya que la interpretacion
de las regulaciones tributarias ha de seguir la voluntad del legislador, tal y
como viene expresado en la Ley. Se trata de un principio bastante general
cuyo fin es una adecuada interpretacion de la normativa fiscal y que deberia
cumplirse sobre todo por la Administracién Tributaria®.

En el ambito de los tributos locales, hay una practica adminsitrativa
consolidada acerca de la emisidn de decisiones tributarias para el
establecimiento de tributos locales anuales debidos (por ejemplo el
impuesto sobre construcciones y el impuesto sobre terrenos). Aunque los

arts. 43, 44, 45 y 85 del Cdédigo de Procedimiento Fiscal determinan que

8 D. Dascdlu, C. Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedurs fiscald,

Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, pags. 79-80.
° H. Sasu, L. Tatu, D. P3troi, Codul de procedurd fiscals. Comentarii si explicatii, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, pags. 49-50.
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una decisién asi ha de ser emitida por la Oficina tributaria local competente
del municipio en cuestién, ninguna oficina tributaria asume tales decisiones.
Los tributos periddicos vienen determinados por el sistema tributario
electrénico y sus importes pueden comprobarse a través de internet desde
la oficina tributaria municipal. EI motivo principal de la violacion del Cédigo
de Procedimiento fiscal estriba en el oneroso coste de la emision de
decisiones sobre los tributos periddicos. Los tributos locales competen a los
presupuestos municipales, que recaudan no mas del 10-12% de sus
recursos totales por esta via. Asi pues, no les agrada mucho gastar un
millon de euros (para una ciudad de 400.000 habitantes) en decisiones
sobre los tributos periddicos®®.

En casos contados, esta practica administrativa ha sido rechazada por los
tribunales''. Ademas, podria discutirse la practica administrativa relativa a
los intereses debidos a los contribuyentes por la Administracion tributaria en
los casos en los que la Oficina tributaria ha recaudado erroneamente
tributos y estd obligada por sentencia judicial a su reembolso. Segun el art.
124 (2), el 120 (7) y el 117 del Codigo rumano de Procedimiento Fiscal, en
estos casos la Administraciéon tributaria debe pagar el interés fiscal (004%
por cada dia de demora desde el 1 de octubre de 2010, 0'05% por cada dia
de restraso desde el uno de julio de 2010 a 30 de septiembre de 2010 y
0’1% antes del 1 de julio de 2010) empezando desde el cuadragésimo sexto
dia siguiente a la solicitud de reembolso por parte del contribuyente!?. La
practica administrativa conlleva dos problemas. En algunos casos, las
oficinas tributarias se negeban a determinar y pagar los intereses fiscales y
pagaban en cambio el interés legal fijado por la Ordenanza del Gobierno
num. 9/2000'3, al significativamente tipo mas bajo del 5-6% anual. En

otros casos, las oficinas determinaban el interés fiscal por otro periodo de

0 para comentarios en la misma linea, see C. F. Costas, Modalitatea de stabilire a
impozitelor si taxelor locale, in Revista Romé&na de Fiscalitate nim. 10/2007, pags. 24 - 26.
11 yéase, por ejemplo, Ploiesti Court of Appeal, decisién niim. 48 de 17 de enero de 2007,
publiocada por Legalis - C.H. Beck database; Arad Tribunal, decisién nim. 10 de 6 de mayo
de 2008, en Revista Romana de Drept al Afacerilor, nim. 5/2008, pag. 107 - 118; Timisoara
Court of Appeal, decision nim. 888 de 24 de septiembre de 2008, publicada por Legalis -
base de datos C.H. Beck.

12 M. St. Minea, C. F. Costas, Dreptul finantelor publice. Drept fiscal, op. cit., pdg. 572 -
573; C. F. Costas, Dobédnda cuvenita contribuabililor pentru sumele de restituit de la bugetul
de stat, in Curierul fiscal nim. 2/2009, pags. 42 - 44.

13 Diario Oficial nim. 26 de 25 de enero de 2000.
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tiempo, que iba desde el cuadragésimo sexto dia a la introduccién de una
reclamacién por parte de un contribuyente ante un Tribunal. En este
sentido, una Administracién (Directia Generalda a Finantelor Publice Arad)
incluso emitié una circular interna (circulara) que iba a ser aplicada por las
oficinas tributarias inferiores. En ambos casos, la practica administrativa fue
anulada en los tribunales, que fallaron a favor de los contribuyentes y

I*, empezando desde el cuadragésimo

ordenaron el pago del interés fisca
sexto dia siguiente a la solicitud de reembolso del contribuyente'®.

En un nUmero relativamente pequefio de casos'®, la Comisiéon Tributaria
Central ha emitido interpretaciones “oficiales” de algunos textos legales en
vigor. Por ejemplo, en virtud de la decisién nim. 2 de 12 de abril de 2011/,
la Comsisidn Central se pronuncié sobre la determinaciéon del IVA en la
venta de inmuebles (edificaciones y terrenos). La Comisién decidié que el
Iva se aplicara al precio de la transacciéon si las partes establecian que el
IVA no se incluyese en el precio o si estas no aludian a este punto en el
contrato. Por el contrario, el IVA se determinard a partir del precio total de

la transaccion si las partes decidian su inclusién.

2.3. Practica resultado de una conducta reiterada de las oficinas

de adminsitracion tributaria

Es de mencionar que la organizacion de la Administracion tributaria en
Rumania no estd completamente descentralizada. Aunque existe una
Administracién a nivel condal (Directia Generalda a Finantelor Publice) o
municipal (Administratia Finantelor Publice), estas oficinas forman parte de
un sistema centralizado que actia como un todo. Asi, en la mayoria de los

casos, las oficinas de administracién tributaria local le pedirdan “consejo” a

14 Al Tribunal de Casacién y Justicia, decisién nim. 2548 de 14 de mayo de 2010, publicada
por Legalis - C.H. Beck database; Tribunal de Apelacién de Bacdu, decision nim. 650 de 30
de junio de 2009, publicada por Eurolex database; Tribunal de Apelacién de Timisoara,
decisién num. 56 de 19 de enero de 2009, no publicada.

15 Ctribunal de Apelacién de Timisoara, decisidn niim. 1428 de 19 de noviembre de 2009, no
publicada; Tribunal de Apelaciéon de Constanta, decision nim. 409 de 23 de junio 2010, no
publicada; Tribunal de Apelaciéon de Timisoara, decisién nim. 519 de 5 de abril de 2011, en
Revista Roméana de Drept al Afacerilor, nim. 3/2011, pags. 115 - 122.

16 Entre 1996 y 2011, la Comision Fiscal Central ha emitido sélo 17 decisiones.

17" publicada en el Diario Oficial nim. 278 de 20 de abril de 2011.
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las de nivel condal o nacional y es bastante dificil distinguir una conducta
reiterada de oficinas administrativas descentralizadas. De hecho, esta
aproximacion viene sugerida, en el campo fiscal, por los arts. 5 (1) y el 13
del Cdédigo de Procedimiento Fiscal arriba mencionado. Valga un ejemplo
para probar esta idea: si una oficina local estd obligada por un fallo judicial
vinculante a pagar las costas del procedimiento, no puede hacerlo
inmediatamente. La oficina tributaria local debe preparar un informe
completo sobre el caso e incluir todos los documentos relevantes. Este
expediante pasaria al nivel condal. La oficina tributaria de ese nivel debe
enviar el expediente al Ministerio de Finanzas Publicas y pedir su aprobacion
para pagar las costas. Cuando se ha obtenido el expediente regresa al nivel
condal, que paga la cantidad correspondiente a la oficina tributaria local y
envia el expediente a su oficina. Finalmente, la oficina tributaria local paga
esta cantidad al contribuyente.

No obstante, en algunos puntos se observa una practica administrativa que
no estd basada en textos legales. Un ejemplo sobresaliente atafie a la
competencia de diferentes oficinas tributarias a la hora de realizar una
inspeccion. Segun el art. 32 (1) y 33 (1) del cédigo de procedimiento fiscal
rumano, la competencia material y territorial para cualquier inspeccién se
atribuye al nivel inferior de la administracién tributaria (Administratia
Finantelor Publice) desde el domicilio o sede central del contribuyente.
Siguiendo el art. 4 de la Orden nim. 2311/2007'% del Presidente de la
Agencia Nacional para la Administracion fiscal, la oficina inferior puede
delegar la competencia a la oficina condal (Directia Generalda a Finantelor
Publice), con tal de que al contribuyente se le notifique tal delegacion. Dado
gue las Oficinas inferirores poseen un nimero menor de inspectores, en
todos los casos las inspecciones referidas a empresas son efectuadas por la
oficinasuperiro condal. No se concede ninguna delegacion desde las oficinas
inferiores ni tampoco hay obligacién de informar al contribuyente.

El escenario ha sido el mismo recientemente para las inspecciones del IVA
realizadas para personas fisicas que han llevado a cabo transacciones de

bienes inmuebles entre 2005 y 2010. Durante los procedimientos

18 publicada en el Diario Oficial nim. 842 de 8 de diciembre de 2007.
© Copyright Seast — Todos los derechos reservados

46



Estudios Tributarios Europeos 1/2011

administrativos y los debates en los tribunales, a las oficinas de
administracién tributaria se les ha solicitado una justificacién legal para las
inspecciones fiscales llevadas a cabo por entes incompetentes segun la ley.
La Unica justificacién dada fue un documento interno de la Agencia Nacional
para la Administraicion Fiscal, no publicado en el Diario Oficial, que atribuia

la competencia a las oficinas tributarias superiores.

3. Efectos legales de la practica administrativa

3.1. Limitacion de los efectos de la practica administrativa

Por regla general, el legislador tratara de limitar tal practica adminsitrativa
dado que hay una inflacién de textos legales en todos los ambitos, incluido
en el tributario. En la mayoria de los casos, la practica administrativa ha
sido desafiada en los tribunales con notable éxito. Como se ha venido
afirmado a lo largo de este trabajo, los tribunales tienden a anular las
practicas administrativas que deriva de la ley o que es contraria a la
normativa comunitaria. Por tanto, los tribunales fiscales estan limitando
también los efectos de ese proceder administrativo. No obstante, esta
practica se aplicarda a todos los contribuyentes hasta que una decision
judicial sostenga que esta es ilegal o contraria al acervo. Desde el Ministerio
de Finanzas y la Oficinas de Administracién tributaria no se toma en
consideracion los precedentes pertinentes nacionales o europeos sobre la
misma materia, de modo que el contribuyente tratard de que se aplique la

normativa europea en los tribunales.
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3.2. Falta de un precedente nacional acerca de la aplicacion de los
precedentes del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE)

El analisis del precedente nacional en concreto revela que los tribunales
fiscales no aluden a los precedentes del TIUE en estos campos'®, que son en
la practica desconocidos. En Ministerio de Finanzas y las oficinas tributarias
parecen ignorar la normativa comunitaria en su conjunto en su actividad,
dado que no se hacen referencias al caso correlativo del TJUE y siempre se

prefiere la aplicacion de la legislacion nacional a la de la europea.

4. Practica administrativa y normativa comunitaria

4.1. Impuesto de matriculacion y normativa europea

Desde su admisién en la UE, Rumania ha experimentado algunos problemas
relativos a la aplicacion adecuada de Ila normativa comunitaria,
particularmente en el campo tributario. El primer reto serio en el campo de
una regulacion fiscal surgié en 2007 referente al impuesto de matriculacién
(art. 214' - 2143 del Cédigo Fiscal)®®. Este impuesto, que se exigia en
Rumania para la primera matriculacion de un coche usado, entré en vigor el
1 de enero de 2007 y se aplicé hasta el 30 de junio de 2008. Se concibid
como una accisa y se calculé teniendo en cuenta la antiguedad, la cilindrada
y el factor contaminante de cada coche nuevamente registrado. Los
contribuyentes se opusieron al impuesto afirmando que se habia introducido
para compensar la pérdida de los derechos aduaneros, el IVA y las accisas
el uno de enero de 2007, tras el ingreso en la UE. Confiaban sobre todo en

la decisiéon del TJUE en las causas acumuladas Akos N&dasdi y Ilona

19 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de diciembre de 2003, C-
129/00, Comisién vs. Republica italiana, ECR 2003, pag. I-14637; Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 27 de abril de 2006, C-441/02, Comisién vs. Republica de
Alemania, ECR 2006, pag. 1-3449; Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de
12 de mayo de 2005, C-278/03, Comisién vs. Republica italiana ECR 2005, pag. I-3747;
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniédn Europea de 7 de junio de 2007, C-156/04,
Comisién vs. Republica de Grecia, ECR 2007, pag. I-4129.

20 véase C. F. Costas, Car Registration Tax - the First Romanian ECJ Case?, European
Taxation, num. 3/2007, pag. 151-152.
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Németh?!, dado que el impuesto en cuestidn en estos casos era idéntico al
impuesto de matriculacién rumano?2. El conflicto entre el art. 90 del Tratado
de la UE y art. 214 - 214> del Cédigo fiscal fue resuelto por los tribunales
fiscales de Rumania.

La primera decision sobre este asunto fue tomada por el Tribunal de Arad el
7 de noviembre de 2007 en el caso SC Magura Impex SRL vs. Administratia
Finantelor Publice Arad. El Tribunal establecié que los arts. 214 - 214> del
Codigo Fiscal rumano son contrarios al art. 90 del Tratado de la UE, dado
qgue el impuesto de matriculacion se aplicaba sélo a vehiculos usados
comprados en otros EEMM, en su primera matriculacion en Rumania, y no a
vehiculos usados ya matriculados en el pais. Asi pues, al interpretar las
disposiciones del art. 148 de la Constitucion y la normativa comunitaria, el
Tribunal declaré6 que las disposiciones tributarias nacionales no son
aplicables y ordend el reembolso del impuesto *. Este fallo fue confirmado
mas tarde por el Tribunal de Apelacion de Timisoara en una decision de 20
de febrero de 2008. Cabe mencionar que el Tribunal de Apelacién rechazé la
demanda de la Administracién tributaria por una cuestiéon prejudicial al
TIUE, ya que parecia que el asunto Nddasdi y Németh era claramente
aplicable?*. Tales demandas se recharazon también en otros casos, por los
mismos motivos, para que ningun Tribunal fiscal rumano volviese a
plantear una cuestidon prejudicial sobre la compatibilidad del impuesto de
matriculacién con la normativa comunitaria. A partir de entonces, los quince
Tribunales de Apelacion de Rumania estatuyeron que el impuesto de
matriculacién era contrario al art. 90 del Tratado de la UE y ordend el
reembolso del tributo. Desde la odptica de la practica administrativa
pertinente, aunque el impuesto de matriculacion rumano era claramente
contrario al art. 90 del Tratado de la UE (art. 110 TFUE), no se aceptd por
las autoridades tributarias ni una sola reclamaciéon por el reembolso del

impuesto. Sin embargo, la practica administrativa relativa a la matriculacion

21 gentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 5 de octubre de 2006, C-290/05
y C-333/05, ECR 2006 pag. I-10115.

22 para un comentario de dichos argumentos, véase R. Bufan, M. St. Minea (editores), Codul
fiscal comentat, Ed. Wolters Kluwer, Bucurest, 2008, pags. 1090 - 1107.

23 gentencia del Tribunal de Arad nim. 2563 de 7 de noviembre de 2007, publicada en
Revista Rom&na de Drept al Afacerilor, nim. 1/2008, pag. 89 - 100.

24 Sentencia del Tribunal de Apelacién de Timisoara nim. 188 de 20 de febrero de 2008,
publicada en Revista Roméana de Drept al Afacerilor, nim. 4/2008, pag. 93 - 128.
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cambid ligeramente con el tiempo. Entre el uno de enero de 2007 y el 30 de
junio de 2008, todas las reclamaciones basadas en el art. 90 del Tratado UE
y el art. 148 de la Constitucion fueron rechazadas por todas las Oficionas de
Adminsitracién Tributarias del pais, alegando que el impuesto de
matriculacidn se exigia segun la legislaciéon nacional al uso (art. 214! - 2143
del Cddigo Fiscal). Por indicacidn del Ministerio de Finanzas, todas las
Oficionas Tributarias del pais dieron la misma respuesta, a saber, que el
impuesto fue correctamente recaudado y que no se podia devolver porque
la ley no permitia tal restitucion. Con el mismo enfoque centralizado, las
Oficinas tributarias llegaron a afirmar que los tribunales nacionales no eran
competentes para decidir sobre las reclamaciones de devolucién y que debia
pronunciarse antes el Tribunal Constitucional®® o el TJUE antes de que el
Tribunal decidiera en un caso asi. No obstante, las sentencias finales y
vinculantes sobre la materia fueron ejecutadas por las autoridades
tributarias.

Esto fue asi basicamente porque, segun el art. 24 (1) de la Ley nuam.
544/2004°%, la Administracién tiene que ejecutar cualquier fallo judicial
antes de 30 dias desde la fecha de la sentencia. De no hacerse asi, podria
acarrear una multa del 20% del salrio minimodiario para el responsable del
cuerpo administrativo en cuestién [art. 24 (2) de la Ley nUm. 554/2004]. La
Ordenanza de Emergencia del Gobierno 50/2008 sustituyd el impuesto de
matriculacién por un impuesto sobre la contaminacién, que se determinaba
basicamente usando los mismos elementos. Aunque el Gobierno Rumano
nunca admitid6 que el impuesto sobre matriculacion era contrario a la
normativa europea, el art. 11 de la Ordenanza num. 50/2008 disponia una
devolucion parcial del impuesto de matriculacion pagado entre el uno de
enero de 2007 y el 30 de junio de 2008. En concreto, los contribuyentes
podian pedir el reembolso de la diferencia entre el impuesto de

matriculacién pagado y el impuesto sobre la contaminacidon debido a uno de

25 Desde que el art. 214! - 2143 del Cédigo Fiscal fue revocado por la Ordenanza de
Emergencia del Gobierno nium. 50/2008, el Tribunal constitucional no ha podido decidir sobe
la compatibilidad de estos textos con la Constitucion rumana. El Tribunal Constitucional
rumano es competente para, de acuerdo con el art. 29 (1) de la Ley nim. 47/1992, para
decidir s6lo sobre leyes y ordenanzas en vigor (para esa cuestién, véase la sentencia del
Tribunal Constitucional nim. 948 de 23 de septiembre de 2008, publicada en el Diario
Oficialnim. 706 de 17 de octubre de 2008).

26 Diario Oficial nim. 1154 de 7 de diciembre de 2004.

© Copyright Seast - Todos los derechos reservados

50



Estudios Tributarios Europeos 1/2011

julio de 2008. Por consiguiente, las oficionas de Administracion tributaria
aplicaron el art. 11 de la Ordenanza 50/2008 y devolvieron la citadas
cantidades a los contribuyentes. El reembolso no fue automatico, ya que
cada contribuyente tenia que presentar una reclamacién aparte ante la
autoridad tributaria y presentar los documentos legalmente requeridos. La
aplicacién del art. 11 de la Ordenanza de Emergencia del Gobierno nuam.
50/2008 fue rechazada por los Tribunales fiscales rumanos. El Tribunal de
Apleacion de Cluj explicd en una sentencia de 14 de mayo de 2008 en el
caso Nicodin Giurgiu vs. Administratia Finantelor Publice Cluj-Napoca que el
art. 11 no se podia aplicar, porque era intrinsecamente contrario a la
normativa comunitaria y a la Constitucién rumana?’. Por una parte, segin la
respectivo sentencia del TJUE, los EEMM estdn obligados a asegurar la
devolucion integrar de los impuestos recaudados que sean contrarios a la
normativa europea. Por otra parte, el art. 11 de la Ordenanza num.
50/2008, viola el art. 15 (2) de la Constitucion rumana, relativo ala
principio de irretrocactividad, dado que la determinacidn de la diferencia
fiscal mencionada en el art. 11 implicaba la aplicacién del impuesto sobre
contaminacién antes de la fecha de su entrada en vigor (1 de julio de
2008). Bajo estas premisas, todas las decisiones administrativas de
devolucion parcial, fueron anuladas y los Tribunales sentenciaron el

reembolso integro del impuesto de matriculacién.

4.2. Impuesto sobre Ila contaminacion automovilistica vy

normativa comunitaria

Como se mencioné arriba, el 1 de julio de 2008 el Gobierno rumano
introdujo un nuevo impuesto sobre la contaminaciéon automovilistica para
sustituir el antiguo impuesto sobre la matriculacién, que fue considerado

contrario a la normativa europea. El impuesto sobre la contaminacién

27 Tribunal de Apelacién de Cluj nim. 1145 de 14 de mayo de 2008, en Revista Roman& de
Drept al Afacerilor nim. 7/2008, pags. 69-87.
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automovilistica, que aun esta en vigor, experimentd diversas modalidades
entre 2008 y 20107%.

En todos los casos, se determind basandose en una férmula que ponderaba
la antigliedad del vehiculo, el factor contaminacion (Non-Euro to Euro 5) y
la depreciacién legalmente estimada del coche. El impuesto sobre la
contaminacién automovilistica debe pagarse con la primera matriculacion de
un vehiculo en Rumania, es recaudado por las Oficinas de Administracion
tributaria y dirigido al Fondo Medioambiental a fin de asegurar Ila
financiacion de proyectos medioambientales (particularmente un programa
de reciclaje de vehiculos antiguos a cambio de un bono de unos 800€ que
podria emplearse en la compra de un nuevo vehiculo). Los contribuyentes
afirmaron de nuevo que el impuesto sobre la contaminacién automovilistica
era contrario al art. 110 del TFUE (antiguo art. 90 del Tratado de la Unién) y
lo impugnaron en los Tribunales. En esta reclamaciéon en concreto, la
sentencia de los tribunales fiscales nacionales demostré ser diferente,
dependiendo del tribunal y del periodo en que se aplicara el impuesto sobre
la contaminacidon automovilistica. Por lo que se referia a esta forma del
impuesto, la mayoria de los tribunales declararon que la Ordenanza num.
50/2008 era compatible con el Derecho comunitario®. Se basaban en una
interpretacién de la Comisién europea que aceptaba que el impuesto sobre
la contaminacion automovilistica era el mejor sustituto del impuesto sobre
matriculacién a fin de cerrar el procedimiento por infraccion abierto en
2007. Sin embargo, algunos tribunales declararon que el impuesto sobre la
contaminacién automovilistica era similar al impuesto sobre matriculacién
yg ue la Ordenanza num. 50/2008 era contraria al art. 90 EC (art. 110 del
TFUE)®°.

28 | 3 Gltima modalidad de impuesto sobre contaminaciéon automovilitica, aplicada desde el
uno de enero de 2011 aun esta en vigor. De todos modos, para los objetivos de este articulo,
esto no serd tratado no hay ningun asunto pendiente a dia de hoy en los Tribunales
rumanos. Merece la pena apuntar, no obstante, que esta modalidad es similar a la aplicada
en 2010, salvo por el tipo superior del impuesto en 2011.

2 yéase, por ejemplo, la sentencia nim. 2165 de 7 de julio de 2009, nim. 2165, y la
sentencia nim. 491, de 16 de marzo de 2009, del Tribunal de Arad.

30 sSentencia nim. 319 del Tribunal de Bréila de 30 de abril de 2009, no publicada; sentencia
del Tribunal de Cluj nim. 2320, de 5 de diciembre de 2008, no publicada; sentencia del
Tribunal de Mures nim. 236, de 18 de febrero de 2010, no publicada; sentencia del Tribunal
de Constanta nim. 363 de 7 d ejunio de 2010, no publicada.
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El 15 de diciembre de 2008, el Gobierno cambié el impuesto sobre la
contaminacién automovilistica e incrementdé por tres veces el valor del
impuesto debido por la matriculacidn. Declaraba que esta medida era
necesaria para proteger la industria automovilistica rumana y los puestos de
trabajo que conllevaba y eximia en particular del impuesto a los nuevos
vehiculos con un factor de contaminacidn Euro 4 y una cilindrada no
superior a los 2.000 cm® (casualmente, estos coches se producian en
Rumania). Como resultado, los quince Tribunales de apelacién desarrollaron
una jurisprudencia que declaraba incompatible esta forma del impuesto con
el art. 110 del TFUE®L. El uno de enero de 2010, el Gobierno levantd la
exencion aplicada a los coches nuevos fabricados en Rumania. Como
consecuencia de esto, la mayoria de los tribunales nacionales fallaron que la
nueva versién de la Ordenanza nim. 50/2008 era compatible con el acervo
comunitario®?. Con todo, algunos tribunales decidieron que el impuesto
sobre la contaminacion automovilistica seguia siendo contrario al art. 110
TFUE®,

4.3. Jurisprudencia del TIUE acerca del Impuesto sobre

contaminacion automovilistica

Por lo que se refiere al Impuesto sobre contaminacidon automovilistica, los
Tribunales fiscales de Rumania, remitieron algunas cuestiones prejudiciales
al TIUE. Dos de ellas han sido solventadas recientemente por los jueces en
Luxemburgo. En virtud de la sentencia de 7 de abril de 2011, el TJUE
dictamind en el caso Ioan Tatu®* que el Impuesto sobre contaminacidn
automovilistica aplicado entre el uno de junio de 2008 y el 14 de diciembre

de 2008 era incompatible con el art. 110 TFUE. El Tribunal declaré que tal

31 véase la sentencia del Tribunal de Apelacién de Timisoara nim. 1489 de 2 de diciembre
de 2009, en Revista Roména de Drept al Afacerilor num. 3/2010, pags. 98-138; sentencia
del Tribunal de Apelacion de Cluj nim. 2421 de 8 de octubre de 2009, no publicada.

32 gsentencia del Tribunal de Apelacién de Timisoara nim. 300 de 23 de febrero de 2011, no
publicada.

33 Sentencia del Tribunal de Arad nim. 1447 de 13 de septiembre de 2010, no publicada.

34 Sentencia del Tribunal de Justicia d ela Unién Europea de 7 abril de 2011, C-402/09, Ioan
Tatu vs. Statul Roméan prin Ministerul Economiei si Finantelor, Directia Generald a Finantelor
Publice Sibiu, Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu,
Ministerul Mediului, aun no publicada.
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articulo debe interpretarse como un impedimento a un Estado Miembro de
introducir un impuesto de contaminacion basado en la primera
matriculacién de vehiculos a motor en ese Estado miembro si el impuesto
estad configurado de tal manera que dificulta la puesta en circulacidon en ese
pais de vehiculos de segunda mano adquiridos en otro Estado Miembro sin
dificultar la compra de vehiculos de segunda mano de la misma antigiedad
y condicion en el mercado nacional. En el parrafo 58 se apunta que “dicha
normativa conlleva que, pese a la aplicacién de una reduccién elevada del
importe del impuesto para tener en cuenta su depreciacion, los vehiculos de
segunda mano importados caracterizados por una antigliedad y un desgaste
importantes estan sometidos a un impuesto que puede aproximarse al 30 %
de su valor de mercado, mientras que los vehiculos similares puestos a la
venta en el mercado nacional de vehiculos de segunda mano no estan
sometidos en modo alguno a una presién fiscal similar. No se puede negar
que, en estas condiciones, el OUG n° 50/2008 tiene por efecto desincentivar
la importacién y la puesta en circulacidn en Rumania de vehiculos de
segunda mano adquiridos en otros Estados miembros".

El 7 de julio de 2011, el TJUE emitid un fallo similar en el caso Iulian
Nisipeanu®, relativo a los impuestos sobre contaminacién automovilistica
aplicados entre el 15 de diciembre de 2008 y el 31 de diciembre de 2010,
que fueron declarados asimismo incompatibles con el art. 110 TFUE. Esta

sentencia no resultd sorprendente tras el fallo del caso Tatu.

4.4, Los efectos del asunto Tatu en la practica administrativa

Por lo que respecta a la practica administrativa en ese asunto, cabe
distinguir entre la practica antes y después de la sentencia del caso Tatu.
Antes de 7 de abril del 2011, las Oficinas de administracién tributaria de
todo el pais rechazaron todos las reclamaciones de reembolso basadas en
incompatibilidad de la Ordenanza 50/2008 con el art. 110 TFUE (art. 90

35 Sentencia Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 7 de julio de 2011, C-263/10, Iulian
Nisipeanu vs. Administratia Finantelor Publice Tg. Carbunesti, Directia Generala a Finantelor
Publice Gorj, Administratia Fondului pentru Mediu, aun no publicada.
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EC). Esta practica era de tipo centralista, impuesta por el Ministro de
Finanzas que incluso dotdé de una respuesta y un argumentario estandares
ante los Tribunales. Estos argumentos giraban en torno al hecho de que
Rumania, como Estado Miembro de la UE, puede establecer un impuesto
sobre la contaminacién automovilistica en un a@mbito no armonizado con el
presunto visto bueno o al menos la no oposicidn de la Comision al impuesto
sobre contaminacién automovilistica.

Ninguna oficina de Administracién fiscal considerd el principio de primacia
de la normativa europea o el principio consticucional consagrado en el art.
148 de la Constitucién. La practica administrativa no cambié tras la
sentencia sdel caso Tatu. Todas las reclamaciones de los constribuyentes
basadas en la interpretacion del TIJUE de 7 de abril de 2011 fueron
rechazadas. Los principales argumentos de las oficinas de Administracion
tributaria, también sostenidos a nivel central, eran los siguientes: el
impuesto sobre contaminaciéon automovilistica fue recaudado debidamente,
segun la legislacidon en vigor en el momento en que se pagd; las oficionas
de administracion tributarias vienen obligadas por los arts. 5 y 13 del
Codigo de Procedimiento Fiscal a aplicar la ley de igual manera en todo el
territorio nacional; hasta que las leyes nacionales no dispongan la
devolucion del impuesto, siguiendo las sentencias del caso Tatu, a las
Oficinas tributarias no se les permite reembolsar ese impuesto. Por tanto,
es altamente improbable que las oficinas tributarias vayan a dar una

respuesta diferente tras la sentencia en el caso Nisipeanu.

5. Conclusiones
5.1. Practica administrativa consolidada contraria al Derecho de

la Union

Como se ha afirmado antes, en muchos casos la practica administrativa se
ha revelado contraria al Derecho comunitario, afectando directamente por
tanto a los derechos y legitimos intereses de los contribuyentes. La praxis
de las Oficinas de Administracion tributaria no se modificéd tras la sentencia

del TJUE en el caso Tatu, ya que las autoridades afirmaron que los arts. 5y
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13 del Cddigo fiscal impedian cualquier cambio de las practicas
administrativas a menos que estos se impulsaran por la legislacion nacional,
la cual siguié aplicandose a pesar de los efectos de la sentencia del TIUE.
Esto es asi particularmente porque el proceder administrativo en la esfera
fiscal es el resultado de una respuesta centralizada a temas sensibles como
el impuesto de matriculacion y de contaminaciéon automovilistica. Al menos
en lo referente al impuesto sobre contaminacion en liza en los casos Tatu y
Nisipeanu, la practica administrativa es claramente contraria al Derecho
comunitario.

Merece mencionarse el hecho de que el Gobierno rumano no solicitd la
limitacion de los efectos temporales del juicio en el asunto Tatu y que tal
demanda fue rechazada en el caso Nisipeanu. Asi pues, la practica
administrativa como rechazo a aplicar la normativa comunitaria y el pleno
reembolso a los contribuyentes de las cantidades pagadas entre el uno de

julio de 2008 y el 31 de diciembre de 2010 sera cambiada judicialmente.

5.2. Papel clave d els autoridades judiciales en la eliminaciéon de

la praxis administrativa contraia al acervo comunitario

En primer lugar, debe mencionarse que aparte de los organismos
legitimados por el art. 148 (4) de la Constitucion para asegurar la aplicacion
del principio de prioridad y la supremacia del Derecho comunitario, sélo la
autoridad judicial estd actuando hasta ese punto. El Gobierno, el
Parlamento y el Presidente de Rumania no han hecho nada en los ultimos
afos para impedir la violacion del Derecho comunitario, mientras que el
Tribunal constitucional rechaza constantemente cualquier control sobre la
legislacion opuesta al Derecho comun, basandose en que carece de
competencia.

Por tanto, en la mayoria de los casos, los Tribunales, especialmente en el
ambito tributario, decidieron aplicar el Derecho comunitario directamente
(p. €j., el impuesto de matriculacidon, el impuesto sobre contaminacion
automovilistica, derechos de defensa) o siguiendo una interpretacion del

TIJUE (en los casos Tatu y Nisipeanu). Hasta ahora, las autoridades
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judiciales no se han referido a las sentencias importantes del TJUE
[Comisién vs. Republica italiana (caso C-129/00), Comision vs. Republica de
Alemania (caso C-441/02), Comisidon vs. Republica italiana (caso C-278/03),
Comisién vs. Grecia (caso C-156/04)°] a fin de apoyar sus veredictos. Una
razon podria ser el hecho de que estas sentencias no han sido traducidas al
rumano y por tanto no son directamente accesibles a los Tribunales

tributarios, las Oficinas de Administracién tributaria y los contribuyentes.

36 gSentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de nueve de diciembre de 2003,
Comisién vs. Republica italiana, C-129/00, de 27 de abril de 2006, Comisidén vs. Republica de
Alemania, C-441/02, de 12 de mayo de 2005, Comisién vs. Republica italiana C-278/03, y de
7 de junio de 2006, Comisién vs. Grecia, C-156/04.
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